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Les Secrets d’une 
Stratégie Gagnante

R
egardons de plus près 
les divers raccourcis 
qui nous sont ouverts. 
Tout d’abord il y a les 
stratégies gratuites 

souvent fournies par les courtiers 
ou intégrées dans les plateformes 
type NinjaTrader™ ou Trader 
Workstation ™. 
Le problème est que celles-ci sont 
pour la plupart peu ou pas rentables 
dans la vraie vie ou ont des courbes 
de bénéfices qui ne sont pas assez 
linéaires pour êtres exploitées sur le 
long terme. Viennent ensuite les ser-
vices de trading et les solutions en 
boîte-noire qui fournissent les signaux 
d’entrée et de sortie, mais pas le détail 
de la logique derrière les signaux. Ces 
services sont faciles à utiliser, mais 
sont rarement gagnants sur le long 
terme et coûtent souvent plus d’argent 
qu’ils n’en génèrent. Le plus grave est 
que le client perd son indépendance 
et sa faculté de penser par lui-même 
et devient vite accro au « dealer » de 
signaux. Baser son trading exclusive-
ment sur le travail des autres rend donc 

la personne dépendante de l’intégrité 
et du professionnalisme du fournisseur 
de signaux. De plus, un trader qui ne 
comprend pas toutes les subtilités de 
la stratégie qu’il utilise aura tendance 
à vite perdre confiance en cette der-
nière après seulement quelques trades 
perdants. Donc, pour reprendre le dic-
ton chinois, il faut apprendre à pêcher. 
Et c’est ici où la plupart des traders en 
herbe se cabrent. Comment faire ? Où 

commencer ? Dans cet article on ana-
lysera dans le détail toutes les étapes du 
processus de création d’une stratégie 
de trading. On mettra ensuite en pra-
tique ces concepts avec la construction 
d’une vraie stratégie, de A à Z. À noter 
que cette dernière est présentée ici à 
des fins purement pédagogiques.

Le Processus

Étape 1 : 
Choix du support. On commence par 
choisir la famille et la sous-famille 
d’instruments financiers que l’on sou-
haite traiter. Les grandes familles sont 
les matières premières, les actions et 
les devises. Les sous-familles sont les 
futures, les indices, les options, etc. 
Chaque trader devient le plus souvent 
spécialiste dans un domaine particu-
lier et aura tendance à graviter vers un 
monde qu’il connaît bien.

Étape 2 : 
Choix du Time-Frame. Les scalpers 
et traders intra-day choisiront des 
périodes très courtes (tick, 1 min, 5 
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« Donnes un poisson à un homme et il mangera un jour. Apprends-lui à pêcher 
et il mangera toujours ». Ce dicton chinois s’applique particulièrement bien au 
monde du trading. Il existe en effet sur le marché un grand nombre de sources 
de signaux, de systèmes en boîte-noire, de pourvoyeurs de tuyaux et de 
martingales. Pourquoi prendre le temps de se construire son propre arsenal 
de stratégies quand il est bien plus facile d’exploiter le travail des autres ?

Trading



17ACTION FUTURE N° 54

min), les swing traders choisiront des 
périodes moyennes (30 min, 60 min, 
1 jour) et les gestionnaires de porte-
feuille et autres investisseurs à long 
terme utiliseront des barres d’un jour, 
d’une semaine, voire d’un mois.

Étape 3 : 
Formulation d’une hypothèse. On for-
mule ici un concept, valable ou pas, 
que l’on souhaite tester. Il ne s’agit 
pas encore d’une stratégie, juste d’une 
hypothèse de travail. Par exemple : 
« Un titre qui a surperformé a une 
bonne chance de continuer à le faire », 
ou «Une forte divergence entre deux 
matières premières corrélées aura 
tendance à se résorber ». Ce type de 
théories est disponible à tous, il suf-
fit de lire la presse, la littérature pro-
fessionnelle ou les forums Internet. 
Vous pouvez bien sûr concevoir votre 
propre hypothèse, mais sachez que des 
concepts parfaitement valables sont 
disponibles dans le domaine public.

Étape 4 : 
Création de la stratégie. On a donc 
une hypothèse que l’on souhaite vali-
der. Il faut maintenant la transformer 
en stratégie. Ceci implique de pouvoir 
exprimer notre théorie de façon expli-
cite afin de pouvoir la programmer sur 
ordinateur. C’est probablement le pas 
le plus difficile pour le néophyte car il 
y a souvent une multitude de façons de 
permuter une hypothèse en stratégie. 
Par exemple, l’hypothèse « Un titre 
qui a surperformé a une bonne chance 
de continuer à surperformer » pourrait 
être exprimée ainsi : « Acheter tout 
titre du CAC40 qui a surperformé l’In-
dice CAC40 pendant 3 ans de suite. 
Vendre après un an ». Ou peut-être : 
« Acheter tout titre du CAC40 qui a 
surperformé l’Indice CAC40 de plus 
de 2% pendant les trois derniers mois. 
Vendre après un mois ». Ou encore : 
« Acheter les 5 titres qui ont le plus sur-
performé l’Indice CAC40 pendant 3 
semaines de suite. Vendre à découvert 

l’indice. Clôturer les paires après une 
semaine ». Un brin de talent et un peu 
d’expérience vous aideront. On aura 
donc créé la stratégie elle-même, avec 
ses règles bien définies, qu’on pourra 
tester sur machine.

Étape 5 : 
Définition des périodes de test. On 
choisit maintenant la ou les séries 
de données que l’on souhaite utili-
ser pour tester la stratégie. À chacun 

sa méthode, mais personnellement 
j’utilise souvent 70% de la série pour 
le backtest, 20% de la série pour le 
forward test et les 10% restants, qui 
représentent les données les plus 
récentes, je les garde pour faire un der-
nier test de confirmation. Il est aussi 
important de choisir des périodes aussi 
longues que possibles afin de tester la 
performance de la stratégie en toute 
circonstance : marché haussier, bais-
sier, plat; volatilité haute ou basse, etc.

Étape 6 : 
Évaluation en backtest. Pour cette 
étape on aura besoin d’un outil infor-
matique essentiel : un simulateur pro-
grammable. Certaines plateformes 
comme TradeStation ™ sont idéales 
pour ce type de travail. Mais au pire, 
pour des tests très simples, MS Excel 
™ peut suffire. Le backtest nous 
fournira les informations statistiques 
nécessaires pour jauger la qualité de la 
stratégie. On cherchera, entre autres, 
un facteur bénéfice gagnant, c’est-à-
dire au dessus de 1, un taux de réussite 
acceptable, ainsi qu’un trade moyen 
d’une taille suffisante pour couvrir 
largement les coûts fixes (commis-

sions) et les éventuels aléas du trade 
(le spread et slippage). Il est essentiel 
d’analyser visuellement la courbe des 
bénéfices afin de s’assurer que la stra-
tégie tient la route sur toute la période 
du backtest. Des résultats moyens 
mettront en doute la validité de l’hy-
pothèse initiale et/ou le moyen qu’on 
aura utilisé pour la transformer en stra-
tégie. Et de temps en temps un résultat 
fortement négatif mettra à jour l’exis-
tence d’une antithèse paradoxale. 

Étape 7 : 
Validation de la stratégie sur d’autres 
supports. Il est utile de tester sa stra-
tégie, sans aucune modification, sur 
d’autres supports semblables. Ceci est 
particulièrement le cas si la période du 
backtest est courte ou si la stratégie 
inclut un nombre important de para-
mètres. L’objectif est de vite identifier 
les résultats positifs dus partiellement 
ou entièrement à l’utilisation de séries 
trop courtes ou à l’existence d’une 
aberration statistique. On ne peut pas, 
bien sûr, s’attendre à ce qu’une straté-
gie Indice Actions très performante 
fonctionne aussi bien, par exemple, sur 
les matières premières. Mais une stra-
tégie Indice Actions qui marche extrê-
mement bien sur le S&P500 mais très 
mal sur le NASDAQ nous indiquera 
que quelque chose ne tourne pas rond.

Étape 8 : 
Affinage de la stratégie. Si on est 
content du résultat du backtest, on 
peut alors affiner la stratégie en ajou-
tant des filtres, en testant différentes 
sorties de position, en jouant avec les 
stops, etc. L’objectif ici est d’amélio-
rer la performance de la stratégie sans 

Des résultats moyens mettront en doute la validité de 
l’hypothèse initiale et/ou le moyen qu’on aura utilisé 
pour la transformer en stratégie. Et de temps en temps 
un résultat fortement négatif mettra à jour l’existence 
d’une antithèse paradoxale.
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trop la dénaturer ou trop faire baisser 
le nombre de trades. On cherche ici à 
changer la stratégie sur la marge, pas 
dans le fond. Ce processus est assez 
ludique et permet d’exprimer sa créa-
tivité. Filtres de volatilité, de ten-
dance, de volume, de saisonnalité – il 
existe d’innombrables paramètres qui 
peuvent (ou pas) améliorer la perfor-
mance d’une stratégie. Il faudra par 
contre se méfier du curvefitting ou 
sur-optimisation qui viendrait plus tard 
plomber les résultats du forward-test.

Étape 9 : 
Gestion du risque & taille des posi-
tions. Cette étape est de loin la plus 
importante et la plus délicate. Il y a 
d’innombrables livres écrits sur le posi-
tion sizing, et il serait impossible de 
tout couvrir ici. Mais, en bref, il s’agit 
de comprendre les risques inhérents à 
chaque stratégie, et de choisir la taille 
de chaque position en conséquence. 
L’objectif est simple : faire le maxi-
mum d’argent tout en évitant la ban-
queroute. Ce compromis entre risque 
et gain est souvent une leçon qui - si 
elle n’est pas mise en pratique rapide-
ment - sera plus tard apprise à la dure : 
en explosant son premier compte titres 
par exemple.

Étape 10 : 
Analyse des coûts. Arrive ensuite le 
moment de simuler l’impact des com-
missions et du slippage sur la perfor-
mance de la stratégie. Le coût des com-
missions sera calculé en fonction du 
barème de votre courtier. Le slippage, 
ou glissement des prix, correspond à la 
différence entre le prix coté et le prix 
auquel la transaction aurait réellement 
été conclue. Il dépend de l’actif qu’on 
souhaite trader. Plus le spread est 
important et les volumes petits, plus 
grand sera le slippage.

Étape 11 : 
Forward-Test. On appliquera mainte-
nant la stratégie, avec ses filtres, com-
missions et slippage sur les données du 
forward-test, qui n’ont pas été exploi-
tés jusqu’à présent. Ce processus nous 
donnera une vision objective de la per-
formance de la stratégie et de sa perti-
nence sur le long terme.

Étape 12 : 
Évaluation finale. On vérifie ici que 
la stratégie est bel et bien « tradable » 
dans le monde réel. En effet certains 
systèmes trop complexes ne sont pas 
réellement exploitables au quotidien. 
On validera aussi que les suppositions 
qui ont étés faites dans le forward-
test son correctes – en particulier les 
coûts des commissions et du slippage. 
L’utilisation d’un simulateur ou du 
paper-trading  est contre-indiquée à ce 
stade. 
Le mieux est de tester la stratégie en 
live avec des petites sommes. Et, en 
supposant que vous détenez un por-
tefeuille de stratégies déjà en produc-
tion, il sera à vous de décider si la per-
formance incrémentale de cette nou-
velle stratégie lui mérite une place dans 
votre arsenal de guerre.
Passons maintenant à la mise en pra-
tique de notre processus à 12 étapes 
avec un exemple pratique.
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# Trades

2551

Perdant Moyen

-4.94 %

% Profitable

71.07 %

Gagnant Moyen

4.20 %

Bénéfice Moyen

1.55 %

Facteur Bénéfice

2.09

Stratégie Appliquée aux Membres du S&P100 (2000-2009)

Tableau 1 - Stratégie Appliquée aux Membres du S&P100 (2000-2009)

Graphique 1 - Exemple du trade gagnant (EBAY) Graphique 2 - Exemple du trade perdant (AMZN)
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Mise en pratique

Pour notre exemple on choisira 
comme support les actions USA, et 
en particulier les 100 titres de l’indice 
S&P100 au 30 juin 2014. Ces titres 
sont fortement valorisés, hautement 
détenus par les institutionnels, peu 
volatiles et très tradés. Ils offrent donc 
beaucoup de liquidité et un profil de 
risque raisonnable. Notre vision sera à 
court/moyen terme. On utilisera donc 
des chandeliers journaliers.
L’hypothèse sera la suivante : « Un titre 
qui a beaucoup baissé aura, à court 
terme, plus tendance à voir son prix 
remonter que tomber ». Cette hypo-
thèse, à la base très simple, se base sur 
le concept du retour à la moyenne. 
Pour cet exercice, on définira « beau-
coup baissé» comme « ayant baissé pen-
dant au moins 5 jours de suite ». Nous 
prendrons donc position long à la clô-
ture à chaque fois qu’un titre aura subit 
5 jours de baisse d’affilée. La sortie se 
fera à la première clôture au-dessus de 
la moyenne mobile des 10 jours, sans 
stop ni target prédéfinis. On utilisera 
un capital initial de $100,000, avec 
100% du capital dédié à chaque trade. 
Ce dernier point est sans importance 
à ce stade du processus, et sera revu 
à l’Étape 9. Les années 2000 à 2009 
seront utilisées pour le backtest et 
2010 à 2013 pour le forward-test.
On exprime maintenant les règles de 
la stratégie en langage informatique 
et, avec l’aide d’une plateforme adé-
quate – en l’occurrence la plateforme 
TradeStation ™ - on applique la stra-
tégie aux données du backtest. La pre-
mière chose à faire est de vérifier que 
la stratégie se comporte comme elle 
est censée le faire en regardant le com-
portement d’un trade gagnant et d’un 
trade perdant (voir Graphique 1 et 
Graphique 2).
On se reporte ensuite vers les résul-
tats, qui figurent sur le Tableau 1. Les 
données sont a priori encourageantes. 
Le facteur bénéfice (total gains / 

total pertes) de 2.09 indique que sur 
la période 2000-2009 cette straté-
gie, appliquée à toutes les actions du 
S&P100, aurait gagné deux fois plus 
qu’elle n’aurait perdu. Le taux de réus-
site de 71% est aussi le bienvenu. 
Regardons maintenant la courbe des 
bénéfices sur le Graphique 3. On voit 
que la stratégie aurait été gagnante sur 
la grande majorité de la période 2000-
2009. La courbe des bénéfices a l’air 
particulièrement intéressante quand 
on la compare à la courbe du S&P100 
sur la même période. Cette dernière 
aura vu des périodes fortement bais-
sières, certaines volatiles, d’autres 
moins. Néanmoins, pendant ces 
mêmes périodes, la stratégie est restée 
globalement gagnante. Pas mal pour 
une stratégie long-only.
Mais les choses sont rarement aussi 
simples. La première chose qui saute 
à l’œil est que la stratégie – bien que 

régulière – a l’air de s’être un peu 
essoufflée avec le temps. En effet on 
remarque que les premiers 2 millions 
auraient été gagnés en 4 ans, alors qu’il 
aurait fallu 6 ans pour gagner les 2 mil-
lions suivants. À quoi pourrait être due 
cette perte de performance ? Est-elle 
due à un changement de volatilité, aux 
volumes, ou à d’autres facteurs ?
En l’occurrence, cette baisse de per-
formance est largement due à une 
erreur de méthodologie, faite ici pour 
illustrer un des innombrables pièges 
qui existent dans le monde de la sta-
tistique financière. Rappelons-nous : 
on a choisi de tester la stratégie sur 
les membres du S&P100 au 30 juin 
2014. Dans le S&P100 figurent les 
100 plus grandes valorisations du 
marché boursier américain. Mais en 
2000 cette liste était bien différente 
de celle d’aujourd’hui, et chaque année 
suivante les titres les plus performants 
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Graphique 3 - En haut, courbe des bénéfices de la stratégie de 2000 à 2009. En bas, 
cours de l’indice du S&P100 pendant la même période.
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ont été ajoutés à la liste et les titres les 
moins performants ont étés déclassés 
de la liste. Bref, dans le S&P100 il n y 
a que les winners confirmés. Utiliser 
les membres du S&P100 d’aujourd’hui 
plutôt que les membres du S&P100 
au jour du trade amène donc un fort 
biais positif, appelé le biais du sur-
vivant. Mais les résultats sont assez 
bons pour suggérer qu’il existe aussi 
une vraie valeur à notre stratégie. La 
phase suivante nous permettra de vali-
der cet espoir. On applique maintenant 
exactement la même stratégie à deux 
autres groupes d’actions américaines : 
les midcaps (valorisations moyennes) 
et les smallcaps (petites valorisations). 

On utilisera les membres du S&P400 
au 30 juin 2014 pour les midcaps et les 
membres du Russell1000 au 30 juin 
2014 pour les smallcaps. Cet exercice 
nous permettra de vérifier que le edge 
présent dans notre stratégie n’est pas 
uniquement dû au biais du survivant. 
À noter que l’utilisation de l’apparte-
nance d’aujourd’hui plutôt que l’ap-
partenance le jour du trade n’est pas 
un problème pour le S&P400 ou le 
Russell car ces indices sont compo-
sés de winners et de losers. En effet 
chaque liste reçoit régulièrement non 
seulement les surclassés des listes infé-
rieures, mais aussi les recalés des listes 
supérieures, ce qui annule le biais du 

survivant. Le Tableau 2 nous montre 
les résultats. Comme on s’y atten-
dait, les résultats sont un peu moins 
bons que pour le S&P100. Le taux de 
réussite est presque le même, mais le 
facteur bénéfice est tombé de 2.09 à 
1.59 pour le S&P400 et à 1.55 pour 
le Russell. Ceci est essentiellement 
dû aux trades perdants dont la taille 
a beaucoup grandi. Regardons main-
tenant les courbes des bénéfices sur 
le Graphique 4. Les deux courbes 
sont quasiment identiques. La stra-
tégie d’acheter un titre après 5 jours 
de baisse et de le revendre après un 
retour à la moyenne a donc l’air d’être 
efficace aussi pour les petites et les 
moyennes valorisations. On notera 
quand même que la stratégie aurait 
subit un drawdown conséquent en 
2001 ainsi qu’en 2008, années faites 
de fortes baisses et d’une grande vola-
tilité. Ayant validé notre stratégie, 
avec le cavea d’un probable biais du 
survivant dans le backtest, on essayera 
maintenant d’optimiser les résultats en 
ajoutant des filtres. Ces derniers sont 
simplement des sous-hypothèses qui 
viennent se rajouter à l’hypothèse ini-
tiale. On prendra ici 3 exemples. Filtre 
A : « Et si, au 5ème jour de baisse, le 
prix de clôture est aussi plus bas que le 
prix de l’ouverture (C jour J < O jours 
J) ? ». On teste ici si cet élément pessi-
miste supplémentaire joue sur la proba-
bilité d’un rebond de prix. Filtre B : « Et 
si le titre se trouvait déjà en situation 
oversold à moyen terme (moyenne 
mobile des 10 jours < moyenne mobile 
des 50 jours) ? ». On se demande ici si 
le fait d’être déjà en situation baissière 
à moyen terme rend un rebond encore 
plus probable.
Filtre C : « Et si on prenait position seu-
lement après 6 jours de baisse consé-
cutive au lieu de seulement 5 jours ? ». 
Sachant que la stratégie marche pour 
5 jours de baisse, on teste si elle ne 
serait pas encore plus performante 
avec un jour de baisse supplémentaire. 
L’impact de l’utilisation de ces filtres 

# Trades

9991

22210

Perdant 
Moyen

-7.10 %

-7.26 %

% 
Profitable

69.27 %

69.01 %

Gagnant 
Moyen

Actions du

5.20 %S&P400

5.05 %Russell1000

Bénéfice 
Moyen

1.27 %

1.23 %

Facteur 
Bénéfice

1.59

1.55

Membres du S&P400 et Russell1000 (2000-2009)

Tableau 2 - Membres du S&P400 et Russell1000 (2000-2009)

Graphique 4 - Courbe des bénéfices de la stratégie de 2000 à 2009. En bleu pour les 
membres du Russell1000 et en rouge pour les membres du S&P400

Trading



21ACTION FUTURE N° 54

figure dans le Tableau 3. On voit que 
le Filtre A a eu un petit impact positif 
sur le facteur bénéfice et sur la taille du 
bénéfice moyen. Et surtout, une baisse 
du nombre de trades de 9% aura généré 
une baisse des bénéfices de seulement 
5%. On gardera donc ce filtre pour la 
suite. Le Filtre B est encore meilleur, 
générant une amélioration de quasi-
ment tous les résultats. Le problème 
est que les règles de ce filtre réduisent 
considérablement le nombre de trades. 
Chaque trade est plus profitable, 
certes, mais il y en a 43% en moins : 
le bénéfice total est donc fortement 
réduit. On n’utilisera donc pas ce filtre 
en forward-test. Le Filtre C, lui, n’a 
rien ajouté aux résultats, au contraire. 
On le laissera lui aussi de côté.
Nous voici arrivés à l’étape la moins 
sexy du lot : la gestion du risque. 
Pour faire simple, on parlera ici sur-
tout de taille de position plutôt que 
de risque, car ce dernier est un sujet 
bien trop complexe pour être couvert 
en quelques lignes. Première chose 
à faire, se demander si notre mise de 
$100,000 par trade était réaliste. La 
réponse, bien sûr, est non. Pourquoi ? 
Premièrement parce qu’il serait sui-
cidaire de parier 100% de son capital 
sur un seul trade actions et, deuxième-
ment, parce qu’en misant la totalité de 
notre capital à chaque fois on aurait 
pu prendre qu’une infime fraction 
des signaux générés par la stratégie. 
En effet, pendant la durée de chaque 
trade, tout nouveau signal n’aurait 
pas pu être tradé par faute de capital. 
Il est donc essentiel de connaître la 
durée moyenne d’un trade car c’est elle 
qui dictera la fréquence à laquelle on 
pourra s’attendre à récupérer le capital 
engagé. Pour compliquer les choses, il 
faut savoir que les signaux générés par 
cette stratégie viennent souvent en tir 
groupé. Pendant certaines semaines 
il n’y avait pas eu de signaux, puis on 
recevait 25 signaux par jour pendant 
5 jours de suite. Comment allouer effi-
cacement son argent tout en gardant du 

capital en réserve pour un nouveau 
trade ? Bref, le position-sizing est un 
domaine complexe. Déjà compliqué 
avec une stratégie sur un seul actif, 
plus compliqué encore avec une seule 
stratégie sur plusieurs actifs (notre 
cas), et toujours plus compliqué 
quand des douzaines de stratégies sur 
multiples supports réclament toutes à 
boire du même bol de capital.
La durée moyenne de notre straté-
gie est de 11.3 jours. On peut donc 
s’attendre, en moyenne, à brasser 
$8,850 par jour. Pour faire simple on 
utilisera 4% de notre capital par trade 
avec un maximum de 2 nouveaux 

trades par jours. La première rangée 
du Tableau 4 montre les résultats du 
backtest avec ces paramètres. Reste 
maintenant à appliquer une deuxième 
couche de réalisme à notre stratégie 
en ajoutant les coûts fixes (commis-
sions) et les coûts variables (slippage) 
inhérents à chaque transaction bour-
sière. Pour les commissions, on utili-
sera $0.01 par action achetée ou ven-
due. Vu la population d’actifs utilisés 
dans notre exemple – soit les 100 plus 
grandes capitalisations du marché US 
- on utilisera un slippage modique de 
0.2% du coût de la position par tran-
saction aller/retour. Par exemple, une 

# Trades

# Trades

# Trades

2551

1522

1522

1459

521

2010

2012

2328

1522

1184

Année

2011

2013

Perdant 
Moyen

Perdant 
Moyen

Perdant Moyen

- 4.94 %

- 4.99 %

-5.02 %

-5.60 %

-3.04 %

100,000.00

103,450.15

-4.97 %

- 4.84 %

-5.20 %

Start Capital $

99,518.17

109,011.62

% 
Profitable

% 
Profitable

% Profitable

71.07 %

70.83 %

71.32 %

71.17 %

66.99 %

-0.48 %

+5.38 %

71.25 %

68.66 %

71.02 %

% Gain

+3.95 %

+2.69 %

Gagnant 
Moyen

Gagnant 
Moyen

Gagnant Moyen

Filtre

Analyse

Avec uniquement 
position-sizing

4.20 %

3.92 %

3.99 %

5.02 %

2.35 %

131

138

aucun

Avec position-sizing 
et commissions

B

4.28 %

3.84 %

4.23 %

# Trades

126

126

A

Avec position-sizing, 
commissions et 

slippage

C

Bénéfice 
Moyen ($)

Bénéfice 
Moyen

Bénéfice Moyen

1,548

1.32 %

1.41 %

1,947

0.57 %

99,518.17

109,011.62

1,612

1.12 %

1.490

End Capital $

103,450.15

111,946.18

Facteur 
Bénéfice

Facteur 
Bénéfice

Bénéfices ($)

Facteur Bénéfice

1.59

1.91

1.98

1.59

1.59 1.59

1.57

2.82 %

1.70 %

1.55

1.74

1.55

1.55 1.55

% Max Drawdown

2.95 %

0.85 %

Filtres - Membres du S&P100 (2000-2009)

Filtres - Membres du S&P100 (2000-2009)

Membres du S&P400 et Russell1000 (2000-2009)

Tableau 3 - Filtres - Membres du S&P100 (2000-2009)

Tableau 4 - Membres du S&P400 et Russell1000 (2000-2009)

Tableau 5 - Membres du S&P400 et Russell1000 (2000-2009)
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action cotée à $50.00 aurait été ache-
tée à $50.05, et vendue à $49.95. Les 
rangées 2 et 3 du Tableau 4 montrent 
l’impact des commissions et du slip-
page sur nos résultats. On arrive enfin 
au forward-test. On notera que les 
données 2010-2013 qui seront ana-
lysées à ce stade n’ont pas étés vues ni 
prises en compte jusqu’à maintenant. 
Ceci est impératif pour sauvegarder 
l’intégrité du processus. Il est tou-
jours tentant de jeter un petit coup 
d’œil sur les données du forward-test 
pendant la phase de développement 
et d’optimisation, mais cela risque de 
biaiser le processus et de nous mener 
à une sur-optimisation de la straté-
gie. La première rangée du Tableau 5 

montre les résultats de notre stratégie 
appliquée à la période 2010-2013, 
avec notre filtre, les commissions et 
le slippage. Les autres rangées mon-
tent le détail, année par année. Le 

Graphique 5 montre la courbe des 
bénéfices. Les résultats du forward-
test sont un peu moins bons que ceux 
du backtest. Le facteur bénéfice est 
en baisse, ainsi que le taux de réus-
site. À noter aussi la baisse importante 
de la taille du gagnant et du perdant 
moyen, due à des niveaux histori-
quement bas de volatilité pendant la 
période 2010-2013. L’année 2010 
aurait été décevante, mais les années 
2011, 2012 et 2013 auraient étés 
profitables, avec des gains allant de 
2.7 % a 5.4 % par an. On notera aussi 
que les drawdowns seraient restés à 
des niveaux très acceptables pendant 
la période. Un rendement moyen de 
3% par an entre 2010 et 2013 n’est 
pas très impressionnant. Mais le fait 
que la stratégie, après commissions 
et slippage, aurait gagné 57% de plus 
qu’elle n’aurait perdu est en lui-même 
un très bon résultat. De plus, avec un 

trade moyen de 10.8 jours pendant 
cette période, et une mise de seule-
ment 4% par trade, on aurait en fait 
risqué l’intégralité de notre capital 
seulement 15.4% du temps. Cela cor-
respond donc a un rendement ajusté au 
risque de 18.7% par an. Pas mal pour 
une stratégie à la base très simple, dont 
la logique tient en deux lignes de lan-
gage informatique, et qui ne trade en 
moyenne qu’une fois tous les 3 jours. 
Mais surtout une stratégie qu’on aura 
nous-mêmes élaborée, analysée et 
optimisée.

conclusion

L’objectif de cet article était triple. 
Premièrement je voulais démontrer 
que le processus de création d’une 
stratégie performante est à la por-
tée de tous. Pas besoin d’écouter les 
détenteurs de vérité qui n’ont pas tou-
jours votre intérêt en ligne de mire. 
Finalement, votre meilleur gourou, 
c’est vous !
Deuxièmement, je souhaitais illustrer 
que les idées les plus simples et les 
plus intuitives sont souvent les meil-
leures. Inutile donc de faire compliqué 
ou de réinventer la roue. Un peu de 
recherche et de créativité vous fourni-
ront assez d’idées pour des douzaines 
de systèmes différents. Et, une fois 
muni des outils informatiques indis-
pensables, vous serez vous-mêmes en 
position de tester vos idées ou vali-
der celles des autres. Et finalement, je 
voulais montrer qu’il existe un proces-
sus pour créer une stratégie gagnante. 
Ce processus est simple mais doit être 
suivi de façon méthodique, sans rac-
courcis, afin de ne pas tomber dans 
les nombreux pièges de la statistique 
financière. Si vous voulez en savoir 
plus sur l’approche quantitative aux 
marchés financiers ou sur la plate-
forme TradeStation ™ contactez-moi 
via le site www.themechanicaltrader.
com. Bon trading et joyeuse et profi-
table année 2015 à tous !  n

Graphique 5 - En haut, courbe des bénéfices de la stratégie de 2010 à 2013. En bas, 
cours de l’indice du S&P100 pendant la même période.

Trading

En deux mots, c’est quoi Campus-Channel ?
C’est un concept révolutionnaire : c’est vous, étudiants, professionnels qui faîtes pas-
ser l’oral aux formations que vous convoitez. Vous cuisinez les directeurs des pro-
grammes pendant une heure à partir de la plateforme. Déjà 150 écoles/universités 
ont accepté de jouer le jeu et nous les en félicitons. Nous sommes heureux que 
les candidats, en formation initiale comme continue, puissent désormais prendre 
le temps d’investiguer car malheureusement la rhétorique utilisée par les écoles/
universités pour faire leur promotion est souvent la même ; celles-ci utilisent les 
mêmes mots. Et pourtant, les réalités peuvent être très différentes. Osez l’imperti-
nence !

Comment ça se passe exactement ?
Nous convions les écoles et universités, par programme. 
On veut vraiment que vous, candidats, ayez vraiment 
face à vous les responsables des programmes. Ils sont 
installés dans un fauteuil et font face caméra pendant 1 
heure, un peu comme dans La boîte à questions sur Ca-
nal. Sauf que nous avons ajouté du piment : une voix-off, 
sorte de poil à gratter, qui pousse sans cesse les interve-
nants dans leurs retranchements. Car, devant ces inter-
venants, se trouve un écran sur lequel sont répercutées 
toutes les questions que vous, participants, envoyez de 
chez vous, de votre PC, tablette ou portable. C’est vous 
le jury, en LIVE. Ensuite le REPLAY est référencé pendant 
1 an ; Campus-Channel est donc une grande base docu-
mentaire.

Et la finance dans tout ça ?
Nous organisons des sessions dédiées aux formations 
en finance. En formation initiale, nous avons 2 sessions: 
Patrimoine-Asset management et Finance de marché. 
En formation continue, 1 session: Finance, Fiscalité, Pa-
trimoine. Le principe est le suivant. Sur une journée, le 
samedi pour la formation initiale, nous rassemblons 4 
ou 5 formations de type Master/Mastère spécialisé, qui 
passent leur oral de façon successive toutes les heures. 
Ainsi, si vous vous intéressez à la Finance de marché, 
vous allez avoir 4 ou 5 excellentes formations en une de-
mi-journée ! Le rêve, non ? On est loin des allées bondées 
et boutiquières des salons !

MS-MASTERS-MSC :
• Patrimoine-Asset management avec l’Université Paris-Dauphine, ESSEC Business School et NEOMA Business 

School
• Finance de marché avec l’ESSEC Business School et EMLYON Business School

Cécile GASTON
cecile@campus-channel.com
01 70 37 68 40
www.campus-channel.com

 A vous de faire passer l’Oral aux grandes écoles/universités

RETROUVEZ LES PROCHAINS ORAUX DE CAMPUS-CHANNEL OU VISIONNEZ-LES EN REPLAYS !

www.campus-channel.com

EXECUTIVE EDUCATION :
• Finance, Fiscalité, Patrimoine avec NEOMA Business School et ESCP Europe

PUBLI INFORMATION


